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»Praejudiciel foreleggelse — ligebehandling af alle uanset race eller etnisk
oprindelse — direktiv 2000/43/EF — artikel 2, stk. 2, litra a) og b) — kreditinstitut,
der kraever, at personer, der ansgger om et lan til keb af et motorkeretgj, og som

har identificeret sig ved et karekort, der angiver et andet fadeland end en

medlemsstat i Den Europaiske Union eller i Den Europziske
Frihandelssammenslutning, skal fremlaegge supplerende dokumentation for
identitet i form af en kopi af pas eller af opholdstilladelse«

| sag C-668/15,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Vestre Landsret (Danmark) ved afggrelse af 17. november 2015,
indgaet til Domstolen den 14. december 2015, i sagen:

[virksomhed 1]
mod
Ligebehandlingsnaevnet som mandatar for [person 1],
har
DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, og dommerne E. Regan,
A. Arabadjiev (refererende dommer), C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekretaer: fuldmaegtig I. 111éssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 12. oktober 2016,

*Processprog: dansk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— [virksomhed 1] ved advokat C. Led-Jensen

— den danske regering ved C. Thorning, som befuldmagtiget, bistaet af advokat
R. Holdgaard

— Europa-Kommissionen ved D. Martin og farst M. Clausen, derefter L.
Grenfeldt, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 1.
december 2016,

afsagt fglgende
Dom

Anmodningen om prajudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 2, stk. 2,
litra a) og b), i Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfgrelse af
princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (EFT
2000, L 180, s. 22) og artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/60/EF af 26. oktober 2005 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge og finansiering af
terrorisme (EUT 2005, L 309, s. 15).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem
[virksomhed 1] og Ligebehandlingsnavnet (Danmark) som mandatar for [person
1] vedrgrende lovligheden af en intern procedurebestemmelse i dette selskab,
hvorefter personer, der ansgger om et lan til keb af et motorkeretgj, og som har
identificeret sig ved deres karekort, der angiver et andet fgdeland end en
medlemsstat i Den Europziske Union eller i Den Europaiske
Frihandelssammenslutning (EFTA), anmodes om at fremlaegge supplerende
dokumentation for identitet i form af en kopi af pas eller af opholdstilladelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af ottende betragtning til direktiv 2000/43, at »[i] retningslinjerne for
beskaftigelsen 2000, som blev godkendt af Det Europaeiske Rad i Helsingfors den
10. og 11. december 1999, understreges behovet for at skabe forudsatninger for et
socialt solidarisk arbejdsmarked gennem formulering af et sammenhangende szt
foranstaltninger til bekeempelse af forskelsbehandling af bestemte grupper sasom
etniske mindretal«.
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[virksomhed 1]

| 13. betragtning til dette direktiv anfagres det, at »enhver form for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse inden for de
omrader, der er dekket af [det navnte] direktiv, [ber] forbydes overalt i
[Unionen]. Forbuddet mod forskelsbehandling bgr ogsd galde tredjelandes
statshorgere, men omfatter ikke ulige behandling pa grund af nationalitet og
bergrer ikke bestemmelser om tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold og
deres adgang til beskaftigelse«.

| henhold til artikel 1 i direktiv 2000/43 er »[flormalet med [direktivet] [...] at
fastleegge en ramme for bekeempelse af forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse med henblik pa at ivaerksette princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne«.

Dette direktivs artikel 2 fastsatter:

»1. | dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udsattes
for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk
oprindelse.

2. I henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race
eller etnisk oprindelse behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller
ville blive behandlet i en tilsvarende situation

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race
eller etnisk oprindelse serlig[t] ufordelagtigt i forhold til andre personer,
medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er
objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmaessige og ngdvendige.

[...]«

I henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/43 omfatter dette direktiv ikke
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og bergrer ikke bestemmelser og
betingelser vedrgrende tredjelandsstatsborgeres og statslgse personers indrejse og
ophold pa medlemsstaternes territorium og heller ikke nogen form for behandling,
der skyldes de pagaldende tredjelandsstatsborgeres eller statslgse personers
retsstilling.

Dansk ret

Som det fremgar af anmodningen om prejudiciel afgarelse, er direktiv 2000/43
blevet gennemfart i dansk ret ved lov om etnisk ligebehandling, hvori § 3
bestemmer:
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»Ingen ma udsette en anden person for direkte eller indirekte forskelsbehandling
pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller etniske oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race
eller etnisk oprindelse behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville
blive behandlet i en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer af en bestemt race eller
etnisk oprindelse ringere end andre personer, medmindre den pagealdende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og ngdvendige.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de preaejudicielle spgrgsmal

[person 1], der blev fadt i Bosnien-Herzegovina i 1975, har haft bopal i Danmark
siden 1993 og blev dansk statsborger i ar 2000. [person 1] og dennes samlever, der
er dansk statsborger og fedt i Danmark, kebte en brugt bil hos en bilforhandler.
Bilkabet blev delvist finansieret via et 1an optaget i [virksomhed 1], som er et
kreditinstitut, der har specialiseret sig i finansiering af motorkeretgjer.

Med henblik pa behandlingen af laneansggningen sendte bilforhandleren
ansggernes navne, adresse og cpr-nr. samt kopi af deres danske karekort til
[virksomhed 1] pr. e-mail. Disse karekort angav ikke indehaverens nationalitet.
Da [virksomhed 1] konstaterede, at [person 1] ifglge oplysningerne pa dennes
karekort er fadt i Bosnien-Herzegovina, anmodede [virksomhed 1] i
overensstemmelse med dets interne procedurebestemmelser [person 1] om at
fremlaegge en kopi af pas eller opholdstilladelse som supplerende dokumentation
for hans identitet. En sddan supplerende dokumentation blev ikke kraevet af
[person 1]s samlever, der ifglge oplysningerne i hendes karekort er fagdt i
Danmark.

[person 1] fandt, at [virksomhed 1]s krav var diskriminerende, og indgav en klage
til Ligebehandlingsnavnet, der tildelte ham en godtgerelse pa grund af indirekte
forskelsbehandling. Retten i [by 1] stadfeestede denne afgarelse og fastslog, at den
bergrte havde veeret udsat for direkte forskelsbehandling.

[virksomhed 1] har preciseret, at det i hovedsagen omhandlede krav er blevet
fastsat pa grund af de forpligtelser, der pahviler selskabet i henhold til
lovgivningen om hvidvask af udbytte.

Pa denne baggrund har Vestre Landsret, hvorved [virksomhed 1] har anlagt sag,
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende preaejudicielle
spgrgsmal:
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[virksomhed 1]

»1) Skal forbuddet mod direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse
i artikel 2, stk. 2, litra a), i [direktiv 2000/43] fortolkes saledes, at det er til
hinder for en praksis som den i den foreliggende sag, hvorefter personer, der
er fgdt uden for Norden, en medlemsstat eller Schweiz eller Liechtenstein,
behandles ringere end personer, der er fgdt i Norden, en medlemsstat eller
Schweiz eller Liechtenstein i en tilsvarende situation?

2)  Safremt det farste spargsmal besvares benagtende, udger en sadan praksis —
med mindre den er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at
opfylde det er hensigtsmeassige og nedvendige - da indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse som fastsat i artikel 2,
stk. 2, litra b), i [direktiv 2000/43]?

3) Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende, vil en sadan praksis
principielt kunne retfeerdiggeres som et hensigtsmassigt og ngdvendigt
middel til varetagelse af det skeerpede kundelegitimationskrav, som er fastsat
I artikel 13 i [direktiv 2005/60]?«

Domstolens bemarkninger

Om det farste og det andet spgrgsmal

Med det farste og det andet spgrgsmal, der skal undersgges samlet, gnsker den
foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i
direktiv 2000/43 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for et kreditinstituts
praksis, hvorefter en kunde, hvis kerekort angiver et andet fedeland end en EU-
medlemsstat eller et EFTA-land, palegges et krav om at fremlaeegge supplerende
legitimation i form af en kopi af pas eller opholdstilladelse.

Med henblik pa besvarelse af disse spgrgsmal skal det undersgges, om en praksis
som den, der er omhandlet i hovedsagen, indebarer forskelsbehandling pa grund
af etnisk oprindelse som omhandlet i artikel 2 i direktiv 2000/43. Det bemarkes i
denne henseende, at princippet om ligebehandling i henhold til denne artikel
betyder, at ingen ma udsettes for direkte eller indirekte forskelsbehandling af
nogen af de i direktivets artikel 1 anfarte grunde. | direktivets artikel 2, stk. 2, litra
a), preciseres det, at der i henhold til stk. 1 foreligger direkte forskelsbehandling,
nar en person pa grund af race eller etnisk oprindelse behandles ringere, end en
anden i en tilsvarende situation bliver behandlet. Det fremgar endvidere af samme
direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), at der foreligger indirekte forskelsbehandling,
hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille
personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse szrligt ufordelagtigt i forhold
til andre personer, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller
praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmassige og ngdvendige.
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Hvad for det farste angar spargsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede
praksis indeberer direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse som
omhandlet i artikel 1 i direktiv 2000/43, skal det undersgges, om fgdelandet i et
tilfelde som det, der er omhandlet i hovedsagen, skal anses for at vere direkte
eller ulgseligt forbundet med en bestemt etnisk oprindelse.

| denne henseende bemarkes, at begrebet »etnisk oprindelse« bygger pa den
opfattelse, at samfundsgrupper bl.a. kendetegnes ved indbyrdes at have samme
nationalitet, religigse overbevisning, sprog, kulturelle baggrund, traditioner og
levested (dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, praemis 46).

Selv om en persons fgdeland ikke indgar i denne liste af kriterier, bemarkes, at for
sa vidt som denne liste indledes med udtrykket »bl.a.«, har de deri opregnede
elementer ikke udtemmende karakter, og det er derfor ikke udelukket, at kriteriet
fodeland kan indga i listen. Selv hvis dette matte vere tilfeldet, ma det imidlertid
fastslas, at fgdeland alene ville vaere en af de specifikke faktorer, der ger det
muligt at antage, at en person tilhgrer en etnisk gruppe, uden pa nogen made at
veere afggrende i denne henseende.

En etnisk oprindelse kan nemlig ikke afggres alene pa grundlag af ét kriterium,
men ber derimod baseres pa en vifte af elementer, hvoraf visse har objektiv
karakter og andre subjektiv karakter. Det er desuden ubestridt, at fedelandet ikke
generelt og absolut kan erstatte samtlige de kriterier, der er navnt i denne doms
premis 17.

Folgelig kan fgdelandet ikke i sig selv danne grundlag for en generel formodning
om et tilhgrsforhold til en bestemt etnisk gruppe, saledes at det kan fastslas, at
disse to begreber er direkte og ulgseligt forbundet med hinanden.

Desuden kan det ikke antages, at der er én og kun én etnisk oprindelse for hver
suverzne stat.

| tvisten i hovedsagen er [person 1]s fgdeland det eneste kriterium, der fik
Ligebehandlingsnavnet og efterfglgende Retten i [by 1] til at fastsla, at den
omhandlede praksis udger forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Det kan derfor ikke antages, at det i hovedsagen omhandlede krav om supplerende
legitimation — safremt det laegges til grund, at dette krav kan anses for at vere
udtryk for en »ufordelagtig behandling« — hviler direkte pa den etniske oprindelse.

Som det desuden fremgar af 13. betragtning til og artikel 3, stk. 2, i direktiv
2000/43, omfatter direktivet ikke forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

Det fglger heraf, at en praksis som den, der er omhandlet i hovedsagen, hvorefter
en kunde, hvis kagrekort angiver et andet fgdeland end en EU-medlemsstat eller et
EFTA-land, palegges et krav om at fremlaegge supplerende legitimation i form af
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[virksomhed 1]

en kopi af pas eller af opholdstilladelse, ikke indebarer direkte forskelsbehandling
pa grund af den bergrte persons etniske oprindelse.

Hvad for det andet angar spgrgsmalet om, hvorvidt en sadan praksis udger
indirekte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, skal det vurderes, om
denne praksis, selv om den er udformet neutralt, i henhold til artikel 2, stk. 2, litra
b), i direktiv 2000/43 stiller personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse
serligt ufordelagtigt i forhold til andre personer.

Udtrykket »serlig[t] ufordelagtigt«, der indgar i den navnte bestemmelse, skal
forstas saledes, at det betyder, at det navnlig er personer af en bestemt etnisk
oprindelse, som stilles i en ufordelagtig situation som folge af den omhandlede
foranstaltning (dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, preemis 100).

| denne henseende er det for Domstolen blevet gjort geeldende, at uanset [person
1]s »ringere stillede« etniske oprindelse stilles personer af »etnisk dansk
oprindelse« bedre af den i hovedsagen omhandlede praksis, idet de ikke
underlegges den pagaeldende forpligtelse.

Det er imidlertid tilstreekkeligt at konstatere, at denne forpligtelse finder
anvendelse uden forskel pa alle personer, der er fgdt uden for en EU-medlemsstats
eller et EFTA-lands omrade.

Det bemarkes endvidere, at indirekte forskelsbehandling kan foreligge, safremt
anvendelsen af en national foranstaltning — selv om den er udformet neutralt —
indebeerer, at langt flere personer med det beskyttede personlige kendetegn end
personer uden dette kendetegn faktisk stilles ufordelagtigt (dom af 16.7.2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, preemis 101 og den deri
naevnte retspraksis).

Endvidere bemarkes, saledes som anfgrt i denne doms praemis 27, at begrebet
»indirekte forskelsbehandling« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv
2000/43 alene finder anvendelse, safremt den angiveligt diskriminerende
foranstaltning stiller personer af en bestemt etnisk oprindelse serligt ufordelagtigt.

Undersggelsen af, om der foreligger ufordelagtig behandling, skal, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 64 i forslaget til afgarelse, ske specifikt og
konkret i lyset af den pageldende gunstige behandling og ikke generelt og
abstrakt.

Det folger heraf, at argumentet om, at anvendelsen af det i hovedsagen
omhandlede neutrale kriterium fgdeland med stgrre sandsynlighed generelt vil
bergre personer af »en bestemt etnisk oprindelse« i forhold til »andre personer,
ikke kan tiltraedes.

Det samme gar sig geldende for sa vidt angar argumentet om, at anvendelsen af
dette kriterium vil stille personer med etnisk oprindelse i et »andet land« end i en
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EU-medlemsstat eller et EFTA-land ufordelagtigt. Der henvises desuden til denne
doms praemis 18-21, hvoraf fremgar, at etnisk oprindelse ikke generelt kan
bestemmes alene pa grundlag af identificering af fadelandet.

Folgelig indebarer en praksis som den i hovedsagen omhandlede ikke, at der med
hensyn til den bergrte person foreligger indirekte forskelsbehandling pa grund af
etnisk oprindelse.

Under disse omstendigheder ma det konstateres, at denne praksis er baseret pa et
kriterium, der hverken direkte eller indirekte er forbundet med den bergrte persons
etniske oprindelse. Det kan derfor ikke laegges til grund, at den navnte praksis
indfarer forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse som omhandlet i artikel
1 i direktiv 2000/43, sammenholdt med dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra a) og
b).

Under hensyn til ovenstaende betragtninger skal det farste og det andet spgrgsmal
besvares med, at artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2000/43 skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for et kreditinstituts praksis, hvorefter en kunde,
hvis karekort angiver et andet fadeland end en EU-medlemsstat eller et EFTA-
land, palaegges et krav om at fremlaegge supplerende legitimation i form af en kopi
af pas eller opholdstilladelse.

Om det tredje spgrgsmal

Henset til besvarelsen af det ferste og det andet spgrgsmal er det uforngdent at
besvare det tredje spargsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 2, litra a) og b), i Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000
om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for et
kreditinstituts praksis, hvorefter en kunde, hvis kgrekort angiver et andet
fedeland end en medlemsstat i Den Europaiske Union eller i Den Europeiske
Frihandelssammenslutning, palaegges et krav om at fremleegge supplerende
legitimation i form af en kopi af pas eller opholdstilladelse.

Underskrifter
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